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บทคดัย่อ 
การด�าเนินคดีอา�าในประเทศไทยเป็นการด�าเนินคดีโดยรัฐซึ�งโดยทั�วไปกฎหมายก�าหนดเป็น

หลักการส�าคั�ให้ทุกฝ่ายต่างมีหน้าที�ต้องตรวจสอบค้นหาความจริง ศาลมีหน้าที�ต้องตรวจสอบค้นหาความ
จริงแท้ของเรื�องจนเป็นที�พอใจ ศาลไม่ถูกผูกมัดกบัรูปแบบหรือค�าร้องค�าขอของผู้ใด การตรวจสอบค้นหา
ความจริงแท้ให้ปรากฏเพื�อทราบถึงความผิดหรือความบริสุทธิ�ของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยอันเป็นไปตาม
หลักการตรวจสอบจึงเป็นสาระส�าคั�ของกระบวนการยุติธรรมทางอา�า 

อย่างไรกต็าม ในช่วงที�ผ่านมาปั�หายาเสพติดในประเทศไทยถึงขั�นวิกฤตท�าให้มีคดีความผิด
เกี�ยวกับยาเสพติดขึ�นสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ�านวนมาก เพื�อให้การพิจารณาพิพากษามีประสิทธิภาพ 
พระราชบั��ัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ���� มาตรา �� จึงได้บั��ัติ ว่า “ในชั�นพิจารณา              
ถ้าจ�าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปกไ็ด้ เว้นแต่กรณีที�มี
เหตุอันควรสงสัยว่าจ�าเลยไม่ได้กระท�าความผิดหรือคดีที�มีข้อหาในความผิดซึ�งจ�าเลยรับสารภาพนั�น
กฎหมายก�าหนดอัตราโทษอย่างต��าให้จ�าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที�หนักกว่านั�น ศาลต้องฟัง
พยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ �าเลยได้กระท�าผิดจริง” การบั��ัติดังกล่าวย่อมไม่สอดคล้องกับ
หลักการด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐอันเป็นหลักประกันส�าคั�ที�จะท�าให้เกิดความเป็นธรรมในการด�าเนินคดี
อา�า ประกอบกับอาจท�าให้คดียาเสพติดซึ�งส่วนให�่มีอัตราโทษต��ากว่าจ�าคุกตลอดชีวิตไม่ได้รับการ
พิจารณาอย่างรอบคอบและเป็นธรรม เพราะแม้จ�าเลยจะให้การรับสารภาพในชั�นพิจารณา ศาลกมี็หน้าที�
ต้องตรวจสอบค้นหาความจริงต่อไป เนื�องจากค�ารับสารภาพของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดียาเสพติดนั�น
อาจจะมาจากสาเหตุหลายประการ เช่น ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท�าความผิดจริงจึงให้การรับสารภาพเพราะรู้ ว่า
หากรับสารภาพจะได้รับการลดโทษจากศาล หรือผู้ต้องหาไม่ได้กระท�าความผิดจริง แต่ต�ารวจแนะน�าให้รับ
สารภาพโดยบอกว่าหากรับสารภาพจะได้รับการลดโทษครึ�งหนึ�ง หรือผู้ต้องหาไม่ได้กระท �าความผิดแต่ถูก
ข่มขู่หรือทรมานให้รับสารภาพ เป็นต้น และแม้จ�าเลยให้การรับสารภาพ กฎหมายบั��ัติให้ศาลสามารถ
พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปกไ็ด้ กรณีกย็ังตกอยู่ภายใต้หลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอา�า มาตรา ��� ที�ศาลจะต้องฟังพยานหลักฐานจนสิ�นสงสัยว่ามีการกระท�าความผิดจริงและจ�าเลย
เป็นผู้กระท�าความผิดนั�น อีกทั�งการที�จะพิจารณาว่าค�ารับสารภาพของจ�าเลยมีความน่าเชื�อถือหรือไม่
จะต้องพิจารณาจากการได้เห็นตัวจ�าเลยและจากการสังเกตขณะจ�าเลยให้การ ซึ�งการสงัเกตว่าขณะที�จ�าเลย
ให้การรับสารภาพนั�นจ�าเลยมีกิริยาท่าทางอย่างไร ย่อมมีผลต่อการวินิจฉัยว่าค�ารับสารภาพนั�นได้มาโดย
สมัครใจหรือไม่ 

                                                           
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
** ที�ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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ดังนั�น การที�พระราชบั��ัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ���� มาตรา �� ให้อ�านาจศาล
สามารถงดสืบพยานหลักฐานได้ย่อมส่งผลกระทบต่อการค้นหาความจริง จึงสมควรที�จะยกเลิกมาตรา
ดังกล่าวเสียเพื�อให้ศาลตรวจสอบค้นหาความจริงก่อนที�จะพิพากษาลงโทษจ�าเลยเนื�องจากศาลมีหน้าที�
ประกันความยุติธรรมให้แก่จ�าเลย และเพื�อให้คดียาเสพติดซึ�งเป็นคดีความผิดที�มีอัตราโทษจ�าคุกอย่างสูง
และเป็นคดีอา�าได้รับการพิจารณาในมาตรฐานเดียวกันกับคดีอา�าทั�วไป 

 

Abstract 
As stipulated by law, public prosecution carried out in Thailand involves various sectors 

in order to validate related testimonies. To be truly unbiased, the court has to be free from any related 
obligations or commitments which create a conflict of interest because it has to find out who to hold 
accountable based on the examination principle, which is a major part of the criminal justice process. 

Recently, the number of drug cases brought to the court has been unprecedented. As a 
result, Article 13  of the Drug Case Procedure Act, has been amended to facilitate trials since B.E. 
2550, stating that “During a trial, if the defendants plead guilty, the judge can discontinue the trial. 
However, in the case of reasonable cause, the trial can be carried on to prove the defendants’ guilt 
or innocence. If they are guilty, they should be punished with the minimum of life imprisonment or 
harsher. However, in any case, the court has to hear the case until it is convinced as to the defendants 
guilt or not.” This is not in line with the general practice of public prosecution in Thailand, which 
guarantees fair trial. Since there is a large number of drug cases in court, the defendants may think 
that their trial are not be thorough and fair, based on Article 13 . Although defendants may plead 
guilty, the court has to investigate further because the defendants may have confessed for different 
reasons; for example, they may have done so because they knew prior to arrest that their sentence 
could be reduced, because they were advised by the police that their sentences could be reduced by 
half with a confession, or because they were subject to torture or intimidation. When defendants plead 
guilty, the Act allows the prosecutor to ask for a verdict without further trial; however, according to 
Article 22 7  of the Criminal Procedure Code, the court has to conduct the trial to the end of the 
process. Seeing the defendants in person, observing their reactions in court and hearing their testimony 
in court leads the jury to decide whether the defendants are guilty or not.  

By allowing the judge to discontinue the trial, the law adversely affects the search for the 
truth. As a result, the Act should be abolished. The court, therefore, can conduct the whole process 
of the trial before delivering a verdict since it is the court’s responsibility to protect the rights of the 
defendant and make sure that prosecutions on narcotics offences are treated in the same manner as 
other criminal charges. This means that if defendants facing a felony narcotics charge plead guilty, 
they should still have their day in court to ensure that they are tried fairly. 
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1. บทน�า 
แต่เดิมประเทศไทยมีแนวคิดที�มองผู้ที�กระท�าความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดเป็นอาช�ากรและมี

กฎหมายก�าหนดความผิดและบทลงโทษที�รุนแรง อีกทั�งยังได้มีการก�าหนดนโยบายด้านยาเสพติดที�เน้น
การปราบปรามเป็นส�าคั� โดยก�าหนดตัวชี� วัดความส�าเร็จในเชิงปริมาณ ท �าให้มีการจับกุมผู้กระท�า
ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดและจะต้องน�าตัวเข้ามาสู่กระบวนการด�าเนินคดีเป็นจ�านวนเพิ�มมากขึ� นทุกปี 
และเนื�องจากคดียาเสพติดมีลักษณะพิเศษและซับซ้อนประกอบกบัมีปริมาณคดีที�ขึ�นสู่ศาลเป็นจ�านวนมาก 
เพื� อให้การด�าเนินคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีความรวดเร็วจึงได้มีการตราพร ะราชบั��ัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา �� ไว้ว่า “ในชั�นพิจารณา ถ้าจ�าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง 
ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ�าเลยไม่ได้กระท �า
ความผิดหรือคดีที�มีข้อหาในความผิดซึ�งจ�าเลยรับสารภาพนั�นกฎหมายก�าหนดอัตราโทษอย่างต��าให้จ�าคุก
ตลอดชีวิตหรือโทษสถานที�หนักกว่านั�น ศาลต้องฟังพยานหลักฐานโจทกจ์นกว่าจะพอใจว่าจ�าเลยได้กระท�า
ผิดจริง” ค�ารับสารภาพในชั�นพิจารณาจึงมีบทบาทอย่างมากต่อการพิจารณาพิพากษาของศาล อย่างไรก็
ตาม การรับสารภาพของผู้ต้องหาในคดียาเสพติดนั�นอาจจะมาจากสาเหตุหลายประการ เช่น ผู้ต้องหาเป็น
ผู้กระท�าความผิดจริงจึงให้การรับสารภาพเพราะรู้ ว่าหากรับสารภาพจะได้รับการลดโทษจากศาล หรือ
ผู้ต้องหาไม่ได้กระท�าความผิดจริง แต่ต�ารวจแนะน�าให้รับสารภาพโดยบอกว่าหากรับสารภาพจะได้รับการ
ลดโทษครึ�งหนึ�ง หรือผู้ต้องหาไม่ได้กระท�าความผิดแต่ถูกข่มขู่หรือทรมาน1 เป็นต้น ดังนั�น การที�ศาล
พิพากษาโดยอาศัยเพียงค�ารับสารภาพจึงอาจส่งผลกระทบต่อการอ�านวยความยุติธรรมได้ 

 

2. แนวคิดที�เกี �ยวขอ้งกบัการพิจารณาคดียาเสพติดกรณีที�จ�าเลยใหก้ารรบัสารภาพ 
ประเทศไทยเป็นประเทศที�ใช้ระบบกล่าวหาและเป็นการด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐเช่นเดียวกับ

การด�าเนินคดีอา�าในประเทศภาคพื�นยุโรป และในคดีอา�าใช้ “หลักการตรวจสอบ” (Examination 
Principle) กล่าวคือ ทุกฝ่ายต่างมีหน้าที�ในการตรวจสอบค้นหาความจริงในเรื� องที�กล่าวหา ในชั�น              
เจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานมีหน้าที�ต้องตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื�องโดยไม่มีข้อผูกมัดใดๆ และใน
การด�าเนินคดีอา�าชั�นศาลทุกฝ่ายต่างมีหน้าที�กระตือรือร้นในการตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื�องที�
กล่าวหา ศาลจะวางเฉยไม่ได้และในการตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื�องนั�น ศาลไม่ผูกมัดกับรูปแบบ
หรือค�าร้องค�าขอใดๆ ศาลจะต้องตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื�องจนเป็นที�พอใจ การตรวจสอบ
ค้นหาความจริงในลักษณะนี� เรียกว่า การตรวจสอบค้นหาความจริงใน “หลักการค้นหาความจริงในเนื�อหา” 
แม้ในกรณีที�จ�าเลยให้การรับสารภาพ ศาลอาจพิพากษาคดีได้เลยกต็าม แต่หากศาลยังสงสัยในค�ารับ
สารภาพนั�น ศาลกม็ีหน้าที�ต้องตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื�องต่อไป2 

                                                           
1 นภาภรณ์ หะวานนท์ และคณะ, ค�าให้การของผู้ห�ิงซึ�งถูกพิพากษาจ�าคุกในคดียาเสพติด, (กรุงเทพมหานคร : ส �านัก
กิจการในพระด�าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 
2555), น.���. 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า, พิมพ์ครั�งที� � (กรุงเทพมหานคร : ส�านักพิมพ์วิ�ญูชน , 2561),          
น.��-96. 
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ปัจจุบันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�าได้ยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหาจากการเป็น
กรรมในคดีขึ�นเป็นประธานในคดี3 กฎหมายจึงให้สิทธิต่างๆแก่ผู้ถูกกล่าวหา เช่น สิทธิที�จะได้รับการ
พิจารณาคดีที�ถูกต้อง รวดเรว็ และเป็นธรรม และสิทธิที�จะต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที� นอกจากนี�  ประเทศไทย
ได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ4 ซึ�งมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติเรื� องสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมที�ส �าคั�ได้แก่ ปฏ�ิ�าสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน ค.ศ. ���� และกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. ���� อีกทั�งประเทศไทยยังได้เข้าเป็นภาคี
อนุสั��าสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที�ออกฤทธิ�ต่อจิตและประสาท 
ค.ศ. ���� ส่งผลให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณีข้อตกลงระหว่างประเทศอันแสดงให้เห็นถึง
มาตรการในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้านอา�า 
 

3. กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกรณีที�ผูต้อ้งหาหรือจ�าเลยให้การรบัสารภาพ 
 3.1  หลกัการสากลของสหประชาชาติดา้นสิทธิมนุษยชนและกฎหมายระหว่างประเทศ 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมที� เกี�ยวข้องกับการรับสารภาพในคดียาเสพติด มี
ดังต่อไปนี� 

1) ปฏิ��าสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 19485 ได้บั��ัติรับรองสิทธิของผู้ต้องหาและ
จ�าเลยที�ถูกกล่าวหาว่าได้กระท�าความผิดอา�าให้ได้รับการปฏบัิติที�เป็นธรรมในระหว่างการด�าเนินคดีและ
ยังได้บั��ัติรับรองสิทธิของบุคคลซึ�งถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดทางอา�าในการที�จะต่อสู้คดีได้อย่าง
เตม็ที�ไว้ในข้อ �� และข้อ 11 

2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. ���� 6 ได้บั��ัติ
รับรองสทิธขิองบุคคลทุกคนที�จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมในข้อ 14 

3) หลักการพื� นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของศาล มีหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิในการ
พิจารณาคดีในข้อ � ที�ว่าศาลพึงตัดสินคดีบนพื�นฐานของข้อเทจ็จริงและเป็นไปตามกฎหมายอันเป็นไป
ตามหลักการค้นหาความจริงในเนื�อหาที�ศาลมีหน้าที�ตรวจสอบค้นหาความจริง ซึ�งความจริงที�จะน�ามาใช้ใน
การชี� ขาดตัดสินคดีได้นั�นจะต้องเป็นความจริงแท้ของเรื�อง 

4) อนุสั��าสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที�ออกฤทธิ�            
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 19887 ได้บั��ัติ รับรองสิทธิที�จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม                   

                                                           
3 เพิ่ งอา้ง, น.�� .  
4 ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาต ิเมื�อวันที� �� ธนัวาคม พ.ศ. 2402 
5 ประเทศไทยได้ร่วมลงมตใินที�ประชุมสมชัชาทั�วไปขององคก์ารสหประชาชาตใินการรับรองปฏ�ิ�าสากลว่าด้วยสทิธิ
มนุษยชน ค.ศ. ���� 
6 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาค ีโดยการภาคยานุวัต ิเมื�อวนัที� �� ตลุาคม พ.ศ. ���� และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย
เมื�อวันที� �� มกราคม พ.ศ. 2540 
7 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคอีนุส�ั�าฉบบันี�  โดยการภาคยานุวัตแิละมผีลต่อประเทศไทยตั�งแต่วนัที� � พฤษภาคม  
พ.ศ. ���� 
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ซึ�งสามารถเทียบเคียงได้กับข้อ 3 ที�ว่าการที�จะพิจารณาคดีได้นั�นจะต้องพิจารณาจากสถานการณ์ความเป็น
จริง 
 3.2  กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัการรบัสารภาพในคดียาเสพติดตามกฎหมายของต่างประเทศ 

กฎหมายของประเทศที� เ ป็นภาคีขององค์การสหประชาชาติและภาคีของอนุสั��า
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที�ออกฤทธิ� ต่อจิตและประสาท           
ค.ศ. ���� ที�จะศึกษาเพื�อให้เห็นถึงหลักกฎหมายของต่างประเทศที�เกี�ยวกบัเรื�องการรับสารภาพ ได้แก่ 

  3.2.1 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที�ใช้หลักการด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐ รัฐอยู่ในฐานะที�เป็นผู้อ�านวย

ความยุติธรรม การด�าเนินคดีอา�าจึงไม่มีลักษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย แต่ทุกๆ องค์กรใน
กระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานต�ารวจ พนักงานอยัการ และศาลต่างมีหน้าที�ต้องตรวจสอบ
ค้นหาความจริงแท้ของเรื�องและทุกฝ่ายต่างมีหน้าที�ต้องกระตือรือร้นในการตรวจสอบค้นหาความจริง ศาล
จึงมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงด้วยตนเอง 8 ประเทศเยอรมนีไม่มีวิธีพิจารณาคดียาเสพติด
บั��ัติไว้โดยเฉพาะ การด�าเนินคดียาเสพติดจึงใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�าเป็นหลัก 
ดังนั�น การด�าเนินคดีความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดจึงมีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับการด�าเนินคดีอา�าทั�วไป 
ทั�งนี�  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�าเยอรมัน มาตรา 155(2) ได้บั��ัติว่า “ภายในกรอบ
ของการกระท�าความผิดที�ถูกระบุมาในค�าฟ้องและภายในกรอบของตัวบุคคลที�ถูกกล่าวหาว่ากระท�าผิดที�
ระบุไว้ในค�าฟ้องนั�น ผู้พิพากษามีสิทธิและมีหน้าที�ที�จะต้องค้นหาความจริงด้วยตนเอง” และในมาตรา 
244(2) บั��ัติว่า “เพื�อที�จะค้นหาความจริง ศาลจะต้องสืบพยานหลักฐานโดยครอบคลุมทุกๆข้อเทจ็จริง
และทุกๆพยานหลักฐานที�มีความส�าคั�ต่อการท�าค�าวินิจฉัยแห่งคดี” อันแสดงให้เห็นถึงหลักการค้นหา
ความจริงในเนื� อหา ดังนั�น ศาลสามารถที�จะค้นหาความจริงด้วยตนเองและไม่ถูกผูกมัดกับค�าร้องและค�า
ชี�แจงของคู่ความในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ�งศาลไม่ถูกผูกมัดอยู่กับค�าให้การรับสารภาพของจ�าเลย 9 ดังนั�น 
ค�ารับสารภาพของจ�าเลยจึงไม่ท�าให้ผู้พิพากษาหลุดพ้นจากหน้าที�ที�จะต้องค้นหาความจริง และแม้ว่าจ�าเลย
จะให้การรับสารภาพแล้ว ค�ารับสารภาพของจ�าเลยก็ต้องอยู่ภายใต้หลักความเป็นอิสระในการชั�งน��าหนัก
พยานหลักฐาน กล่าวคือ ศาลยังต้องรับฟังพยานหลักฐานอื�นๆด้วยว่าจ�าเลยเป็นผู้กระท �าความผิดจริง
หรือไม่ เพราะการที�จ�าเลยให้การรับสารภาพอาจไม่ตรงต่อความเป็นจริงด้วยเหตุผลต่างๆ10  

3.2.2 สาธารณรัฐฝรั�งเศส 
ส�าหรับประเทศฝรั�งเศส แนวความคิดของการค้นหาความจริงนั�นตั�งอยู่บนสมมติฐานที�ว่ารัฐมี

หน้าที�ในการค้นหาความจริง เป็นการสบืพยานหลักฐานที�เน้นการค้นหาความจริงแท้ของเรื�อง ศาลแสวงหา
ข้อเทจ็จริงได้อย่างเตม็ที� ศาลจึงเป็นผู้มีบทบาทส�าคั�ในการค้นหาความจริงได้อย่างกว้างขวาง ไม่ได้ถูก

                                                           
8 คณิต ณ นคร, “วิธพิีจารณาความอา�าไทย : หลักกฎหมายกบัทางปฏบิตัทิี�ไม่ตรงกนั,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัที� 3, 
ปีที� ��, น.�-� (กันยายน ����). 
9 สรุสทิธิ� แสงวิโรจนพัฒน์, “หลักการพื�นฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อา�าเยอรมัน,” ดุลพาห, เล่มที� �, ปีที� ��, น.�� (พฤษภาคม-สิงหาคม ����). 
10 Vgl. Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทที� ��, หัวข้อ ��. อ้างถึงใน เพิ่ งอา้ง, น.���.  
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จ�ากัดอยู่ที�การน�าเสนอพยานหลักฐานของคู่ความเท่านั�น11 ส�าหรับการด�าเนินคดียาเสพติดของประเทศ
ฝรั�งเศสไม่มีกฎหมายบั��ัติไว้โดยเฉพาะ แต่ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า และประมวล
กฎหมายอา�าเป็นหลัก การด�าเนินคดียาเสพติดจึงใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับการด�าเนินคดีอา�าทั�วไป 
โดยหลักกฎหมายในการรับฟังค�ารับสารภาพนั�น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�าฝรั�งเศส 
มาตรา ��� บั��ัติว่า “ค�ารับสารภาพรวมถึงพยานหลักฐานประเภทอื�นๆ เป็นดุลพินิจอย่างอิสระของ     
ผู้พิพากษา” ศาลจึงมีดุลพินิจอย่างอิสระในการพิจารณาค�ารับสารภาพ หากจ�าเลยให้การรับสารภาพ ศาล
จะต้องตรวจสอบจนกว่าจะแน่ใจว่าพยานหลักฐานเพียงพอที�จะรับฟังได้ถึงการกระท�าความผิด12 กล่าวคือ 
ต้องมีการพิสูจน์ความจริงกันในศาล ค�ารับสารภาพไม่อาจย่นย่อกระบวนพิจารณาคดีได้13 เนื�องจากแม้ว่า
ค�ารับสารภาพจะมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์อย่างชัดแจ้งกต็าม แต่กไ็ม่มีข้อก�าหนดแห่งกฎหมายที�แน่นอนว่า             
ค�ารับสารภาพนั�นเป็นพยานหลักฐานที�สามารถยืนยันพิสจูน์ความจริงได้14 
 3.3  กฎหมายประเทศไทย  

หลักเกณฑ์ในการรับฟังค�ารับสารภาพของผู้ต้องหาในชั�นสอบสวนนั�น ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอา�าได้ก�าหนดขั�นตอนและหลักเกณฑวิ์ธปีฏบัิติต่างๆที�พนักงานสอบสวนต้องด�าเนินการ
ดังต่อไปนี�  (1) พนักงานสอบสวนต้องสอบถามและจัดตั�งทนายความให้ผู้ต้องหาตามมาตรา ���/� (2) 
พนักงานสอบสวนต้องน�าบทบั��ัติในมาตรา ��� ทวิมาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที�
อายุไม่เกินสิบแปดปีตามมาตรา ���/� (3) พนักงานสอบสวนต้องให้ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือ 
ผู้ซึ�งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค�าตนได้ตามมาตรา ���/� (4) พนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิตาม
มาตรา ���/� วรรคหนึ�งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนถามค�าให้การ (5) พนักงานสอบสวนต้องไม่ท�าหรือจัดให้
ท�าการใดๆที�เป็นการให้ค�ามั�นสั��า ขู่เข็� หลอกลวง ทรมาน ใช้ก�าลังบังคับ หรือกระท�าโดยมิชอบ
ประการใดๆ เพื� อเป็นการจูงใจให้เขาให้การในเรื� องที� ต้องหานั�นโดยไม่สมัครใจอันเป็นการฝ่าฝืน
บทบั��ัติมาตรา ��� ย่อมเป็นพยานหลักฐานที�เกดิขึ�นโดยมิชอบ ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า มาตรา 226 

ในคดียาเสพติดเป็นคดีที�ไม่มีผู้เสยีหาย รัฐเป็นผู้เสยีหาย พนักงานอัยการเป็นโจทก ์ซึ�งในคดีที�
พนักงานอัยการเป็นโจทก์นั�นเมื�อพนักงานอัยการน�าตัวจ�าเลยมาส่งศาลพร้อมฟ้องแล้ว ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอา�า มาตรา ��� ก�าหนดให้ศาลด�าเนินการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลต้องสอบถาม
ค�าให้การจ�าเลยก่อนด้วยการส่งส�าเนาฟ้องแก่จ�าเลยรายตัวไป เมื�อศาลเชื�อว่าเป็นจ�าเลยจริงแล้ว ให้อ่าน
                                                           
11 อุดม รัฐอมฤต, ค�าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั�งที� � (กรงุเทพมหานคร : โครงการต�าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น.��. 
12 Andrew Ashworth, The criminal process : An evaluative study, Second Edition (New York : Oxford University 
Press, 1998), pp.267-268. 
13 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles of French law, (Oxford : Oxford University Press, 
1998), p.128. อ้างถึงใน ชาติ ชัยเดชสุริยะ, ไบรอัน เอ็ม เพียร์ซ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, รายงานการวิจัย เรื�อง             
การต่อรองค�ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน�ามาใช้ในประเทศไทย , (กรุงเทพมหานคร : 
ส�านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอา�า ส �านักงานวิชาการ ส�านักงานอัยการสูงสุด, 2552), น.19. 
14 Richard Vogler and Barbara Huber, Criminal procedure in Europe, (Berlin : Duncker & Humblot, 2008), 
p.249.  
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และอธิบายฟ้องให้จ�าเลยฟัง และถามว่าได้กระท �าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไร หากจ�าเลยให้การ
รับสารภาพย่อมเกิดผลตามมาตรา ��� วรรคสอง ที�ให้ศาลสั�งประทับฟ้องไว้พิจารณาได้เลย โดยไม่
จ�าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องอีกต่อไป เพราะเมื�อจ�าเลยให้การรับสารภาพในชั�นไต่สวนมูลฟ้อง ย่อมถือได้ว่า
เป็นอันเพียงพอที�จะรับฟังได้ว่าคดีโจทก์มีมูลพอที�ศาลจะมีค�าสั�งประทับฟ้องไว้พิจารณาได้เลยโดย          
ไม่จ�าต้องไต่สวนมูลฟ้อง15 

ส�าหรับการด�าเนินคดียาเสพติดได้มีการบั��ัติพระราชบั��ัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด           
พ.ศ. ���� ไว้เป็นการเฉพาะ ซึ�งพระราชบั��ัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ได้บั��ัติถึงหลัก
ในการรับฟังค�ารับสารภาพในชั�นพิจารณาของคดียาเสพติดไว้ในมาตรา �� ว่า “ในชั�นพิจารณา ถ้าจ�าเลย
ให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปกไ็ด้ เว้นแต่กรณีมีเหตุอันควร
สงสัยว่าจ�าเลยไม่ได้กระท�าความผิดหรือคดีที�มีข้อหาในความผิดซึ�งจ�าเลยรับสารภาพนั�นกฎหมายก�าหนด
อัตราโทษอย่างต��าให้จ�าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที�หนักกว่านั�น ศาลต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่า
จะพอใจว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดจริง” บทบั��ัตินี� มีวัตถุประสงค์เพื�อให้การด�าเนินคดียาเสพติดในคดีที�
จ�าเลยให้การรับสารภาพเป็นไปอย่างรวดเร็ว บทบั��ัติดังกล่าวให้อ�านาจศาลสามารถใช้ดุลพินิจไม่จ�าต้อง
สืบพยานหลักฐานในกรณีที�จ�าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในคดีที�มีข้อหาความผิดซึ�งกฎหมายก�าหนด
อัตราโทษจ�าคุกอย่างต��าไม่ถึงการลงโทษจ�าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที�หนักกว่านั�น หากศาลใช้ดุลพินิจ
แล้วเห็นว่าค�ารับสารภาพของจ�าเลยรับฟังได้และเพียงพอแก่การวินิจฉัยความผิดของจ�าเลยแล้ว จึงเท่ากับ
ว่าข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นยุติว่าจ�าเลยเป็นผู้กระท�าความผิดจริงตามฟ้องที�จ�าเลยให้การรับสารภาพ กฎหมาย
ได้บั��ัติบังคับให้ศาลต้องสืบพยานหลักฐานของโจทก์ประกอบค�ารับสารภาพของจ�าเลยกแ็ต่เฉพาะกรณี
ที�มีเหตุอันควรสงสัยว่าจ�าเลยไม่ได้กระท�าความผิดและคดีที�มีข้อหาในความผิดซึ�งกฎหมายก�าหนดอัตรา
โทษอย่างต��าให้จ�าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที�หนักกว่านั�น 

แม้จะเป็นกรณีที�จ�าเลยให้การรับสารภาพและศาลสามารถพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐาน
ต่อไปก็ได้ตามมาตรา �� กรณีก็ยังตกอยู่ภายใต้หลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า            
มาตรา 227 ที�ศาลจะต้องฟังพยานหลักฐานจนสิ�นสงสยัว่ามีการกระท�าความผิดจริงและจ�าเลยเป็นผู้กระท�า
ความผิดนั�น นอกจากนี�  การที�จ�าเลยให้การรับสารภาพว่าเป็นผู้กระท�าความผิดในชั�นจับกุม ชั�นสอบสวน
ตลอดจนถึงชั�นพิจารณาของศาลเป็นการลุแก่โทษของเจ้าพนักงานและให้ความรู้แก่ศาล16 หรือการที�จ�าเลย
ให้การรับสารภาพต่อศาลถือว่าเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ถือว่าเป็นเหตุ
บรรเทาโทษ17 ซึ� งถ้าศาลเห็นสมควร ศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษไม่เกินกึ�งหนึ�งของโทษที�จะลงแก่
ผู้กระท �าความผิดนั�นได้ตามประมวลกฎหมายอา�า มาตรา 78 
 
 
 

                                                           
15 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค�าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า เล่ม �, พิมพ์ครั�งที� �� (กรงุเทพมหานคร : 
ส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), น.���.  
16 ค�าพิพากษาฎีกาที� ���/2510 (เนติ.), น.���� 
17 ค�าพิพากษาฎีกาที� ����/���� (เนต.ิ), น.���� 
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4. วิเคราะหก์ฎหมายเกี�ยวกบัการพิจารณาคดีกรณีจ�าเลยใหก้ารรบัสารภาพ 
 4.1  ปัญหาการคน้หาความจริงของค�ารบัสารภาพในคดียาเสพติด 

ส่วนให�่เมื�อจ�าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในชั�นพิจารณาและเป็นคดีความผิดที�กฎหมาย
ก�าหนดอัตราโทษอย่างต��าไม่ถึงจ�าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ศาลมักจะใช้ดุลพินิจพิพากษาลงโทษ
จ�าเลยโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไป18 และไม่ได้ตรวจสอบค้นหาความจริงเพื�อค้นหาเจตนาของจ�าเลยว่า
ให้การรับสารภาพเพราะสาเหตุใด ซึ�งจะเห็นได้ว่าพิจารณาจากค�ารับสารภาพเป็นหลัก และในการพิจารณา
คดีพบว่าศาลมักไม่ค้นหาความจริงเกี�ยวกับประวัติและพฤติการณ์ต่างๆ และจ�าเลยไม่มีโอกาสแถลง
เหตุผลของการกระท�าใดๆ สาเหตุว่าท�าไมถึงกระท �าความผิด เหตุผลของการรับสารภาพ 19 ดังนั�น ศาลจึง
ยังไม่ได้มีบทบาทในการค้นหาความจริงในเนื�อหาของค�ารับสารภาพอย่างเพียงพอ ทั�งที�หลักกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า มาตรา ��� และมาตรา ��� ได้ก�าหนดหน้าที�ในการตรวจสอบ
ค้นหาความจริงของศาลไว้20 
 4.2 ปัญหาและผลกระทบที�เกิดจากการไม่สืบพยานหลกัฐานกรณีจ�าเลยให้การรับสารภาพใน

คดียาเสพติด 
การที�จ�าเลยให้การรับสารภาพในชั�นพิจารณาและศาลพิพากษาลงโทษจ�าเลยทันทีในคดี

ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดที�มีข้อหาความผิดซึ�งกฎหมายก�าหนดอัตราโทษจ�าคุกอย่างต��าไม่ถึงการลงโทษ
จ�าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที�หนักกว่านั�น ท�าให้ศาลไม่มีข้อเทจ็จริงเกี�ยวกับตัวผู้กระท�าความผิด ศาล
จึงไม่สามารถใช้ดุลพินิจเพื�อก�าหนดโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท�าความผิดรายบุคคลได้ตาม “หลักการ
พิจารณาคดีและบังคับโทษที�เหมาะสมกับบุคคล” และเนื�องจากการที�จ�าเลยให้การรับสารภาพ ศาลถือว่า
เป็นการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาล ถือว่าเป็นเห ตุบรรเทาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอา�า มาตรา �� ซึ�งโดยปกติศาลมักจะใช้ดุลพินิจลดโทษให้แก่จ�าเลยและส่วนให�่ศาล
จะลดโทษให้จ�าเลยถึงกึ�งหนึ�ง21 การได้รับการลดโทษดังกล่าวอาจเป็นการจูงใจให้ผู้กระท�าความผิดรับ
สารภาพ การรับสารภาพไม่ได้เกิดจากความส�านึกผิดของจ�าเลย ซึ�งแม้จ�าเลยจะไม่ได้เป็นผู้กระท�าความผิด
เกี�ยวกับยาเสพติดจริง แต่การที�จ�าเลยยอมรับสารภาพอาจมาจากความคาดหวังว่าจะได้รับการลดโทษ
น้อยลงกว่าที�กฎหมายก�าหนดและเข้าใจว่าหากปฏิเสธและต่อสู้คดีต่อไปจะได้รับโทษหนักเตม็ตามอัตรา
โทษส�าหรับความผิดนั�นได้22 
                                                           
18 ค�าพิพากษาฎีกาที� ����/���� (ค�าพิพากษาศาลฎีกา), น.���.  
19 กอบกูล จันทวโร, ธานี วรภัทร์, จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และ สุรีรัตน์ เจตน์ตะพุก, มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนา
ทางเลือกส�าหรับผู้กระท �าผิดคดียาเสพติดเพื�อสนับสนุนการด�าเนินงานตามข้อก�าหนดกรุงเทพฯ, (กรุงเทพมหานคร : 
ส�านักกิจการในพระด�าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา ส �านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 
2558), น.���. 
20 คณิต ณ นคร, “ระบบไต่สวนตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับ
ที� �, ปีที� ��, น.��� (มิถุนายน ����). 
21 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค์ รัตนานุกูล และ คมกริช หา�ไชย, รายงานการวิจัย หัวข้อ มาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความ
ช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานที�บังคบัใช้กฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร : ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
2548), น.���. 
22 นภาภรณ์ หะวานนท์ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่�, น.���. 
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นอกจากนี�  เมื�อพิจารณาจากข้อมูลสถิติในปี พ.ศ. ���� แล้วพบว่าผู้กระท �าความผิดส่วนให�่
เป็นผู้เสพยาเสพติดให้โทษและผู้ที�มียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื�อเสพซึ�งเป็นข้อหาความผิดที�ไม่
ส�าคั� ส่วนข้อหาความผิดที�ส�าคั�ซึ�งเป็นคดีที�อยู่ในบังคับที�ศาลจะต้องสืบพยานหลักฐานมีจ�านวนคดีที�ไม่
มากเมื�อเทยีบกบัข้อหาความผิดที�ไม่ส�าคั�ซึ�งเป็นคดีที�ไม่อยู่ในบังคับที�ศาลจะต้องสบืพยานหลักฐาน ท�าให้
คดียาเสพติดส่วนให�่ซึ�งได้แก่ความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษและความผิดฐานมีไว้ในครอบครองซึ�ง  
ยาเสพติดให้โทษ เมื�อจ�าเลยรับสารภาพตามฟ้องแล้วจะไม่ได้มีการสืบพยานหลักฐาน ซึ�งการที�ศาลไม่ได้
ตรวจสอบค้นหาความจริงของการกระท�าความผิดให้ชัดแจ้งอาจท�าให้ผู้ที�กระท�าความผิดเกี�ยวกับยาเสพ
ติดจ�านวนมากซึ�งเป็นผู้เสพยาเสพติดให้โทษและผู้ที�มียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื�อเสพได้รับบท
ก�าหนดโทษทางอา�าที�รุนแรง ท�าให้ไม่ได้รับโอกาสในการเข้ารับการบ�าบัดรักษายาเสพติด นอกจากนี�   
เมื�อคดียาเสพติดเข้าสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ�านวนมากและมีการลงโทษทางอา�า ท�าให้ในเรือนจ�า มี
ผู้ต้องขังในคดีความผิดเกี�ยวกบัยาเสพติดเป็นจ�านวนมาก ผลกระทบที�ตามมาคือท�าให้เกิดปั�หาผู้ต้องขัง
ล้นเรือนจ�า 
 4.3  ความเหมาะสมของบทบญัญติักรณีจ�าเลยใหก้ารรบัสารภาพในคดียาเสพติด 

บทบั��ัติตามมาตรา �� ที�จ�ากัดบทบาทศาลในการค้นหาความจริงกรณีจ�าเลยให้การรับ
สารภาพในคดียาเสพติดนั�นไม่สอดคล้องกับหลักการด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐซึ�งเป็นหลักการด�าเนิน
คดีอา�าของประเทศไทยที�ทุกฝ่ายต่างมีหน้าที�ต้องตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื�อง การตรวจสอบ
ค้นหาความจริงในคดีอา�านั�นถือ “หลักการตรวจสอบ” ในการพิสูจน์ความผิด ศาลมีหน้าที�จะต้อง
ตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ในเรื�องที�กล่าวหา การที�จะพิพากษาชี� ขาดคดีอา�าต้องอยู่บนพื� นฐานของ
ความจริงแท้อันเป็นไปตามมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ และหลักการพื� นฐานว่าด้วยความเป็น
อิสระของศาล และไม่สอดคล้องกับหลักพยานโดยตรงที�ศาลต้องวินิจฉัยคดีตามเหตุผลที�ได้มาจากการ
สบืพยาน การที�ศาลสามารถพิพากษาคดีได้ทันทีเมื�อจ�าเลยให้การรับสารภาพในชั�นพิจารณา ท�าให้คดีเสร็จ
สิ�นไปจากศาลโดยยังไม่มีการสืบพยาน จึงไม่อาจสังเกตได้ว่าขณะที�จ�าเลยให้การรับสารภาพนั�นจ�าเลยมี
กิริยาท่าทางอย่างไร อันจะส่งผลต่อการวินิจฉัยว่าค�ารับสารภาพนั�นได้มาโดยสมัครใจหรือไม่ นอกจากนี�  
แม้จ�าเลยให้การรับสารภาพ กรณีก็ยังตกอยู่ภายใต้หลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า 
มาตรา 227 ที�ศาลจะต้องฟังพยานหลักฐานจนสิ�นสงสยัว่ามีการกระท�าความผิดจริงและจ�าเลยเป็นผู้กระท�า
ความผิดนั�น ดังนั�น การที�กฎหมายบั��ัติให้สามารถงดสืบพยานหลักฐานในคดีที�มีข้อหาความผิดซึ�ง
กฎหมายก�าหนดอัตราโทษจ�าคุกอย่างต��าไม่ถึงจ�าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที�หนักกว่านั�นและบังคับให้
สืบพยานหลักฐานประกอบค�ารับสารภาพเฉพาะคดีที�มีข้อหาในความผิดซึ�งมีอัตราโทษอย่างต��าให้จ�าคุก
ตลอดชีวิตหรือโทษประหารชีวิตเท่านั�น จึงเป็นการลดมาตรฐานการพิสูจน์ในคดียาเสพติดลง ซึ�งศาล
จะต้องตรวจสอบค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานอื�นนอกเหนือจากค�ารับสารภาพเพื�อให้ได้ความจริงว่า
จ�าเลยเป็นผู้กระท�าความผิดจริงหรือไม่ด้วย เนื�องจากการพิจารณาคดีที�เป็นไปในทางรวบรัดอาจก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่จ�าเลยได้ และการบั��ัติเช่นนี� ท�าให้คดียาเสพติดซึ�งเป็นคดีอา�าไม่ได้รับการ
พิจารณาในมาตรฐานเดียวกันกับคดีอา�าทั�วไป 

 

386



4.4  เปรียบเทียบความเป็นมาตรฐานสากลของกฎหมายกรณีจ�าเลยให้การรับสารภาพของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ 

ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั�งเศสและประเทศไทยเป็นรัฐภาคีขององค์การสหประชาชาติ และ
เป็นรัฐภาคีของอนุสั��าสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที�ออกฤทธิ�ต่อ
จิตและประสาท ค.ศ. ���� ซึ�งในแต่ละประเทศกมี็หลักในการพิจารณาคดีกรณีจ�าเลยรับสารภาพที�
แตกต่างกัน กล่าวคือ 

เมื�อเปรียบเทียบหลักในการพิจารณาคดียาเสพติดกรณีจ�าเลยให้การรับสารภาพของประเทศ
ไทยและต่างประเทศแล้ว เห็นได้ว่าประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั�งเศสไม่มีวิธีพิจารณาคดียาเสพติดแยก
เป็นการเฉพาะ แต่ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�าเป็นหลัก ในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ยาเสพติดจึงมีลักษณะเช่นเดียวกับคดีอา�าทั�วไป ซึ�งแตกต่างกับประเทศไทยที�มีพระราชบั��ัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ���� บั��ัติไว้เป็นการเฉพาะ ส �าหรับการด�าเนินคดีอา�าของประเทศ
เยอรมนีและประเทศฝรั�งเศสเป็นการด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐ องค์กรต่างๆซึ�งมีอ�านาจและหน้าที�ด�าเนิน
คดีอา�าของรัฐ อันได้แก่ศาล พนักงานอัยการและต�ารวจมีหน้าที�ต้องร่วมกันและช่วยกันค้นหาความจริง 
ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริง ส่วนในคดีอา�าเป็นไปตามหลักตรวจสอบค้นหาความจริง 
ดังนั�น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�าจึงไม่มีบทบั��ัติที�เป็นการจ�ากัดอ�านาจศาลในการค้นหา
ความจริง แม้จ�าเลยจะให้การรับสารภาพกไ็ม่ท�าให้ศาลหลุดพ้นจากหน้าที�ที�จะต้องค้นหาความจริงต่อไป 
จึงสอดคล้องกบัหลักเกณฑ์ที�ปฏ�ิ�าสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ���� กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. ���� และอนุสั��าสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบ
ค้ายาเสพติดและวัตถุที�ออกฤทธิ�ต่อจิตและประสาท ค.ศ. ���� บั��ัติไว้คุ้มครองจ�าเลยให้ได้รับสิทธใิน
การได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและสอดคล้องกับหลักการพื�นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของศาล
ที�ว่าศาลจะต้องพิพากษาตัดสินคดีบนพื� นฐานของข้อเทจ็จริง ซึ�งเป็นหลักประกันขั�นพื� นฐานส�าหรับการ
คุ้มครองสิทธิของจ�าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอา�า 

แต่อย่างไรกต็าม ประเทศไทยเป็นการด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐเช่นเดียวกันกับประเทศเยอรมนี
และประเทศฝรั�งเศสกลับมีบทบั��ัติที�เปิดช่องให้ศาลสามารถงดการค้นหาความจริงได้ในกรณีที�จ�าเลยให้
การรับสารภาพตามฟ้องในคดีที�มีข้อหาความผิดซึ�งกฎหมายก�าหนดอัตราโทษอย่างต��าไม่ถึงการลงโทษ
จ�าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที�หนักกว่านั�นตามพระราชบั��ัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ���� 
มาตรา �� อันเป็นการจ�ากัดอ�านาจศาลในการค้นหาความจริง ดังนั�น การพิพากษาตัดสินคดีโดยอาศัย
เพียงค�ารับสารภาพจึงไม่สอดคล้องกับปฏิ��าสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ���� กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. ���� และอนุสั��าสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที�ออกฤทธิ�ต่อจิตและประสาท ค.ศ. ���� และหลักการพื� นฐาน
ว่าด้วยความเป็นอิสระของศาลที�ศาลจะต้องพิพากษาตัดสินคดีบนพื� นฐานของข้อเทจ็จริง ทั�งในทางปฏบิัติ
ศาลมักจะใช้ดุลพินิจพิพากษาลงโทษจ�าเลยโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไป ศาลจึงไม่มีบทบาทในการ
ค้นหาความจริงในเนื� อหาของค�ารับสารภาพ อันมีลักษณะเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ�งใช้การ
ด�าเนินคดีอา�าโดยประชาชน ดังนั�น เมื�อประเทศไทยเป็นการด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐและเป็นรัฐภาคีของ
องค์การสหประชาชาติ และเป็นรัฐภาคีของอนุสั��าสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้า              

387



ยาเสพติดและวัตถุที�ออกฤทธิ�ต่อจิตและประสาท ค.ศ. ���� แม้จ�าเลยจะให้การรับสารภาพ ศาลกยั็งต้อง
มีบทบาทในการค้นหาความจริงต่อไปเพื�อค้นหาความจริงแท้ของเรื�อง เหมือนกับประเทศเยอรมนีและ
ประเทศฝรั�งเศสที�ใช้การด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐและเป็นรัฐภาคีเช่นเดียวกัน ดังนั�น จึงไม่อาจบั��ัติจ�ากัด
อ�านาจศาลในการค้นหาความจริงได้ 

 

5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 
จากการศึกษากล่าวโดยสรุปได้ว่าหลักในการพิจารณาคดียาเสพติดกรณีจ�าเลยให้การรับ

สารภาพของประเทศไทยยังไม่มีความเหมาะสม และไม่สอดคล้องกับปฏิ��าสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. ���� กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. ���� และอนุสั��า
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที�ออกฤทธิ� ต่อจิตและประสาท              
ค.ศ. ���� ซึ�งเมื�อประเทศไทยเข้าเป็นรัฐภาคีแล้วจึงมีผลผูกพันให้ต้องปฏิบัติตามเช่นเดียวกับแนวทาง
ปฏิบัติของนานาอารยประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั�งเศส เป็นต้น เพื�อเป็นหลักประกันในการ
ที�จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและสอดคล้องกบัหลักมาตรฐานสากล ดังนั�น การที�ศาลพิพากษา
ตัดสินคดีโดยอาศัยเพียงค�ารับสารภาพตามที�พระราชบั��ัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.���� มาตรา 
�� บั��ัติให้อ�านาจไว้นั�นจึงยังไม่เพียงพอที�จะประกนัได้ว่าจ�าเลยได้รับการพิจารณาที�เป็นธรรม เนื�องจาก
การที�จะชี� ขาดเรื�องที�กล่าวหาจะต้องอยู่บนพื�นฐานของความจริงแท้ มิได้อยู่บนพื�นฐานของค�ารับสารภาพ
ของจ�าเลยเท่านั�น ประกอบกับในคดีความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดเป็นอาช�ากรรมที�มีการจัดตั�งในลักษณะ
องค์กรและมีลักษณะพิเศษและซับซ้อน ดังนั�น จึงสมควรที�จะยกเลิกบทบั��ัติมาตรา �� แห่ง
พระราชบั��ัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ���� ดังกล่าวเสีย เพื�อให้ศาลสามารถตรวจสอบค้นหา
ความจริงแท้ของค�ารับสารภาพให้ปรากฏ 

นอกจากนี�  ยังท�าให้คดียาเสพติดซึ�งเป็นคดีอา�าได้รับการพิจารณาคดีในมาตรฐานเดียวกัน
กบัคดีอา�าทั�วไป คดีที�ศาลจะต้องสบืพยานหลักฐานกรณีที�จ�าเลยให้การรับสารภาพจึงไม่จ�าต้องถึงกับเป็น
คดีที�มีข้อหาในความผิดซึ�งกฎหมายก�าหนดอัตราโทษอย่างต��าให้จ�าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที�หนักกว่า
นั�น อกีทั�งการที�ศาลเข้าไปตรวจสอบค้นหาความจริงถึงเจตนาที�แท้จริงของผู้กระท�าความผิดแล้วกจ็ะพบว่า
เป็นกลุ่มผู้เสพยาเสพติดหรือกลุ่มผู้ค้ายาเสพติดซึ�งจะส่งผลต่อการพิจารณาการลงโทษที�แตกต่างกัน ศาล
จึงสามารถใช้ดุลพินิจในการพิพากษาได้อย่างเหมาะสมและได้สัดส่วนกับการกระท�าความผิด กล่าวคือ 
หากเป็นคดียาเสพติดที�มีข้อหาโทษที�ไม่ร้ายแรง เช่น เสพยาเสพติดหรือครอบครองยาเสพติดจ�านวนไม่
มากเพื�อเสพ จะเข้าสู่กระบวนการแก้ไขฟื� นฟูบ�าบัดรักษายาเสพติด แต่หากเป็นคดียาเสพติดที�มีข้อหาโทษ
ร้ายแรง เช่น ผลิต น�าเข้า หรือจ�าหน่ายยาเสพติดแล้วจะมีบทก�าหนดโทษทางอา�า รวมทั�งอาจเป็นการ
แก้ไขปั�หาคนล้นคุกได้เนื�องจากมีผู้กระท �าความผิดติดคุกน้อยลงเพราะศาลสามารถน�ามาตรการบ�าบัด
ฟื� นฟูมาใช้กับผู้เสพยาเสพติดได้ 
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